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referitor la proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea
Legii securităţii şi sănătăţii în muncă nr. 319/2006

Analizând proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea
Legii  securităţii  şi  sănătăţii  în  muncă  nr.  319/2006,  transmis  de
Secretariatul General al Guvemului cu adresa nr. 240 din 04.12.2025 şi
înregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D1098/04.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art. 29 alin.  (3) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează favorabil proiectul de lege, cu următoarele observaţii
şi propuneri:

1.  Proiectul  de  lege  are  ca  obiect,  în  fapt,  completarea  Legii
securităţii   şi   sănătăţii   ^m   muncă  nr.   319/2006,   cu  modificările   şi
completările ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, intervenţiile legislative preconizate
v.Tz;eazăa „introducerea unor noi obligaţii în sarcina angajatorului,  în
scopul preveririi violenţei şi hărţui].ii ^m toate f ;ormele de mcmif ;esta]^e" ,
în  vederea  adaptării  legislaţiei  naţionale  la  prevederile  Convenţiei
nr.  190/2019 privind eliminarea violenţei şi a hărţuirii ^m lumea muncii,
adoptată la cea de-a 108-a sesiune a Conferinţei lntemaţionale a Muncii
a  Organizaţiei  lntemaţionale  a  Muncii,  1a  Geneva  la  21  iunie  2019,
ratificată prin Legea nr. 69/2024.

2. Prin conţinutul său nomativ, proiectul de lege se încadrează ^m
categoria legilor organice,  fiind incidente prevederile art.  73  alin.  (3)
1it.    p)    din    Constituţia   României,    republicată,    iar   în    aplicarea
dispoziţiilor  art.  75  alin.  (1)  din Legea fimdamentală, .prima Cameră
sesizată este Senatul.

Calea 13 Septembrie nr.1-3,   Palatul Parlamentului, Corp 81, Sectcir 5, Bucureşti

Ţel.: 021313 6608  / Fax: 021414 2061 / E-mail: relatii.publice@clr.ro / www.clr.ro



3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Având ^m vedere faptul că intervenţiile legislative preconizate
la art. I sunt exclusiv de natura completării, precum şi pentru un spor
de  rigoare  nomativă,  este  necesară  refomularea  titlului,  a  părţii
introductive a art. I precum şi a părţilor dispozitive ale pct. 1 şi 2 ale
art. 1, astfel:

„Lege pentru comp]etarea Legii securităţii şi sănătăţii ^m muncă
m. 319/2006";

„Art.   1.   -   Legea  nr.   319/2006,   legea   secuităţii   şi   sănătăţii,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 646 din 26 iulie
2006, cu modificările şi completările ulterioare, se completează după
cum urmează:";

„1. La ariicolul 7, după alineatul (6) se introduce un alineat nou,
alin. (7), cu următorul cuprins:";

„2. La articolul 39, după alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alin. (5]), cu următorul cuprins:".

5.  La  art.  I  pct.  1,  la  textul  propus  pentru  art.  7  alin.  (7),
semnalăm umiătoarele:

5.1. În primul rând, precizăm că aspecte referitoare
la locul de muncă

la hărtuirea
sunt prevăzute în Codul muncii, dreptul comun în

materia  raporturilor  de  muncă,  iar prin  introducerea ^m  cuprinsul
Legii  nr.  319/2006  a unor obligaţii în  sarcina angajatorilor  de  a lua
măsuri   pentm   prevenirea   hărţuirii,   nu   este   respectat   principiul
unicităţii  reglementării  în  materie,  prevăzut  la  art.  14  din  Legea
nr. 24/2000.

În plus,  constatăm  că,  la art.  175  alin.  (1)  din  Codul muncii  se
prevede pentru angajator obligaţia „să asigure securitatea şi sănătatea
salariaţilor în toate aspectele legate de muncă", ectul vizat
Drezentul  Droiect  ^mcadrându-se  îm  mod   clar  ^m   obligaţia  anterior
mentiinaaŢ;st context,  atragem atenţia asupm faptului Că, ^m abmfl

prevederii într-un singur act nomativ a obligaţiilor pe care angajatorii
trebuie să le reşpecte pentm a preveni hărţuirea la locul de muncă şi a
unor reglementări clare, precise şi predictibile, de normele preconizate
nu vor beneficia tocmai persoanele care ar trebui să beneficieze de
protecţie, adică victimele actelor de hărţuire.

5.2.  Prin  formulările  propuse,  textul  preconizat  este  neclar,
imprecis   şi   lipsit   de  predictibilitate,   nefiind  asigurată  respectarea
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prevederilor art.  1  alin. (5) din Constituţie privind principiul legalităţii,
în componenta referitoare la calitatea legii, după cum vom arăta în cele
ce umează.

5.2.1.   La   partea   introductivă,   precizăm   că,   prin   folosirea
sintagmei „violenţei şi hărţuirii în toate fomele de manifestare, aşa cum
sunt  definite  în  Legea  nr.  53/2003  -  Codul  muncii,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare", noma este neclară, întrucât nu
se înţelege dacă violenţa şi hărţuirga ar fi definite în Codul muncii sau
fomele de manifestare a acestora. In acelaşi timp, menţionăm faptul că
nici  violenţa  şi  nici  formele  de  manifestare  a  acesteia  nu  sunt
definite/prevăzute în cuprinsul Codului muncii, neînţelegându-se ce
fapte au fost avute în vedere.

5.2.2. La lit. a) - d), semnalăm că, în actuala redactare, normele
nu au caracter dispozitiv (aspectele vor fi detaliate exemplificativ mai
jos), astfel cum prevede art. 38 din Legea nr. 24/2000, şi nici nu sunt
eficiente, nefiind prevăzut un termen în care angajatorii trebuie să
îndeplinească obligaţiile respective. Precizăm că o observaţie similară
a fomulat şi Ministerul Justiţiei în avizul nr. 2/54047/20.08.2025.

5.2.3.  La  lit.  b),  precizăm  că  expresia  „să  ia în  considerare  ...
reguli referitoare la prevenirea violenţei şi hărţuirii, precum şi riscurile
psihosociale"   nu   asiguă   nomei   caracter   dispozitiv,   claritate   şi
predictibilitate,  deoarece nu  se înţelege  care  este  obligaţia concretă a
angajatomlui şi nici ce reguli şi riscuri psihosociale ar trebui să aibă în
vedere (dacă sunt prevăzute în alte acte normative).

5.2.4.  La  lit.  c),  semnalăm  că  noma  este  neclară  şi  lipsită  de
finalitate, deoarece nu stabileşte concret obligaţia angajatorului, ci reia
secvenţial partea introductivă a alin. (7), în loc să o detalieze/clarifice.
În  actuala  redactare,   ar  însemna  că  una  dintre  măsurile  pe   care
angajatoml este obligat să o ia pentm prevenirea violenţei şi hămirii
este „să ia măsuri de prevenire şi protecţie a lucrătorilor".

Totodată, pentru asigurarea unei reglementări complete, textul ar
trebui să prevadă modalitatea prin care trebuie îndeplinite respectivele
obligaţii,   astfel   încât   să   poată   exista   criterii   pentru   constatarea
nerespectării acestora.

5.2.5.  La  lit.   d),  precizăm  că  sintagma  „lucrătorilor  şi  altor
participanţi  la  procesul  de  muncă",  prin  caracterul  tautologic,  este
contrară  normelor  de  tehnică  legislativă,  deoarece  nu  are  în  vedere
definitia lucrătorului;" revăzută   la   art.    5    lit.    a din   Le
nr.  319/2006.   care  include  deia  în  acceDtiune  sz.  cz/fz.  z7czrfz.cz.z)cz77fz.  /cz



rocesul de muncă definiţia fiind fomulată astfel: „persoana angaj ată
de către un angajator, potrivit legii, inclusiv studenţii, elevii în perioada
efectuării stagiului de practică, precum şi ucenicii şi alţi participanţi
la procesul de muncă, cu excepţia persoanelor care prestează activităţi
casnice".

Totodată, observăm că norma este lipsită de claritate prin folosirea
sintagmei    „infomaţii    şi    instruire    ...    adecvate    şi    accesibile",
neînţelegându-se  cine  şi  în  fimcţie  de  ce  criterii  apreciază  că  acele
informaţii şi acea instruire sunt adecvate şi accesibile.

6.  La  art.  I  pct.  2,  la textul  propus  pentm  art.  39  alin.  (5L),
semnalăm   că  prevederea,  în  text,   a  condiţiei   ca  măsuile  pentru
prevenirea violenţei şi hărţuirii trebuie să fie „adecvate" nu este corelată
cu prevederile art.  7 alin.  (7), propus la pct.  1, care nu se referă la o
astfel de condiţie.

Mai mult decât atât, precizăm că, prin prevederea unei astfel de
condiţii, în lipsa unor criterii în fimcţie de care măsurile respective să
poată fi calificate drept „adecvate", norma devine imprecisă, Iăsând
stabilirea  faptelor  a   căror  săvârşire  constituie  contravenţii  la
aprecierea subiectivă a  agentului constatator,  ceea  ce  contravine
principiului    legalităţii    care,     aşa     cum     a     reţinut    Curtea
Constituţională în jurisprudenţa sa constantă, guvernează dreptul
contravenţional.

Se  impune,  de  aceea,  eliminarea  din text  a  sintagmei  „privind
nerespectarea de către angajator a obligaţiei de a lua măsuile adecvate
pentm prevenirea violenţei şi hărţuirii în toate formele de manifestare".

7. La art.11, semnalăm că sintagma „Prevederile art. 39 alin. (5])"
este insuficient de precisă, fiind necesar să fie prevăzut ^m mod expres
actul normativ din care face parte noma.

8. Având în vedere  aspectele prezentate mai  sus,  este necesară
revederea  integrală  a  proiectului,

1ementare   corectă   si   com
astfel  încât  să  conducă  la  o

Ietă   a   articolelor   din   Conventia
nr.190/2019 privind eliminarea violenţei şi a hărţuirii în lumea muncii,
adoptată la cea de-a 108-a sesiune a Conferinţei lntemaţionale a Muncii
a  Organizaţiei  lntemaţionale  a  Muncii,  la  Geneva  la  21  iunie  2019,
ratificată de România prin Legea nr.  69/2024,  articole care stabilesc
obligaţii  pentru  statele  membre  ale  Organizaţiei  lntemaţionale  a
Muncii,  care  au ratificat  convenţia,  respectând,  totodată,  normele  de
tehnică   legislativă   prevăzute   de   Legea   nr.   24/2000   şi,   implicit,
principiului legalităţii.
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Atragem    atenţia    că    revederea    şi    reformularea    normelor
preconizate    trebuie    să    pomească
Com Iementare  ale  interventiilor

de    la    cele    două    sco
reconizate: prevenirea  actelor

de hărţuire şi violenţă, care presupune şi posibilitatea victimelor de a
realiza  că  sunt  subiecte  ale  unor  asemenea  acte  şi  sancţionarea
conduitei angajatorului,  care prin neluarea de măsui  adecvate  sau
prin  luarea unora insuficiente,  ar permite   ca unii  lucrători  ai  săi  să
devină victime ale hărţuirii şi violenţei la locul de muncă.

Niciunul dintre cele două scopuri nu se va realiza în absenţa unor
nome clar, precis şi predictibil fomulate care să permită lucrătorului
sau  victimei  actului  de  hărţuire  sau  violenţă  la  locul  de  muncă  să
reacţioneze, cunoscându-şi drepturile, dar şi angajatorului să înţeleagă
ce  obligaţii  are,  astfel  ^mcât  să  le  poată  respecta  şi  să  nu  devină
contravenient.

În  altă  ordine  de  idei,  semnalăm  că,  deşi  nu  se  precizează în
instrumentul   de  prezentare   şi   motivare,   proiectul   îşi  propune   să
implementeze doar art. 9 din Convenţia nr.190/2019, preluând aproape
identic  textele  de  la  lit.  (a)  -  (d),  omiţând  ^msă  că însăsi  conventia
stabileste definitia exDresiei ..violentă si hărtuire" îm lumea muncii şi
că, ^m partea introductivă a art. 9 se stabileşte că statul le poate solicita
angajatorilor  să  ia  măsurile  adecvate  proporţional  cu  gradul  de
control pe care îl exercită, pentm prevenirea violenţei şi hărţuirii îm
lumea muncii, inclusiv a violenţei şi hărţuirii bazate pe diferenţa de gen,
şi, în special, ^m măsura în care aceste acţiuni pot fi puse în practică
în mod rezonabil.

Bucureşti
Nr. 998/04.12.2025




